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A X. századi magyarság anyagi kultúrájára több terület is hatott. Nyilvánvaló, 
hogy az alapvet hagyatékot az a tárgyi környezet jelentette, amit a 
honfoglalók keletrl, korábbi szállásterületükrl hoztak magukkal. Jelents 
hatással lehetett erre a kultúrára a helyben él népesség emlékanyaga 
ugyanúgy, mint azok az emlékek, amik az areális kapcsolatok révén a 
szomszédos területekrl váltak e hagyaték részévé. Jelen dolgozat utóbbi 
kapcsolatrendszerhez kíván újabb adalékokkal szolgálni.  
A kiválasztott tárgytípus, a szl fürtös dísz függ k, nem 
tekinthet ek a legáltalánosabb X. századi magyar ékszernek. A tárgytípus a 
IX–X. században gyakori volt egész Kelet-Európában, s mint ilyen 
megtalálható volt a honfoglaló magyaroknál. Vizsgálatuk azonban több 
szempontból is érdekes, hiszen ezek az emlékek már a magyar honfoglalás 
el tt népszerek voltak, s a X. századot követn is el fordultak a Kárpát-
medencében. A magyarok azonban csak a honfoglalást követ en ismerték 
meg ezeket a tárgyakat, a Kárpátoktól keletre es steppei lelhelyekr l a IX. 
századi emlékanyagban ilyen ékszereket eddig még nem sikerült felfedezni.2 
A magyar temetk emlékanyagában ilyen típusú ékszerek ugyan csak ritkán 
fordultak el . A délkelet-európai kapcsolattal/eredettel rendelkez  
leletcsoporton belül azonban az egyik leggyakoribb tárgytípus.3 Vizsgálatuk 
révén pedig ahhoz a kérdéskörhöz kaphatunk újabb adatokat, hogy a magyar 
megtelepedés nyomán milyen kapcsolat alakult ki a magyarok és a Morva 
Fejedelemség lakosai között.4 
 
II. A csekeji temet 426. sírjának jelentsége 
A Csekej–Templom-dl  ( akajovce, okr. Nitra, Szlovákia) lelhelyen 
feltárt 805 síros falusi temet a IX–XII. századi Kárpát-medence régészeti 
kutatásában fontos helyet foglal el. A temet j lent sége nemcsak a fellelhet 
kontinuitás és az egyedi kialakítású tárgyak miatt fon os, hanem azért is, mert 
                                                
1 A tanulmány elkészítésében Bálint Csanád, Révész Lásló é  Türk Attila nyújtott baráti se-
gítséget. Tanácsaikat, kiegészítéseiket, megjegyzéseiket ezúton is köszönöm. A dolgozat az 
NK 72636-os OTKA program keretében készült.  
2 FODOR 1992.; FODOR 1993.; FODOR 1994.; TÜRK 2009. 
3 GIESLER 1981. 94–103.; MESTERHÁZY 1991.; MESTERHÁZY 1992.; ISTVÁNOVITS 2003. 288.  
4 A kérdés kutatástörténetére vonatkozóan: LANGÓ 2005. 225–241. Vö. BÁLINT 2006. A tudomány-
területek kapcsolatára vonatkozóan: FODOR 2006.; MÜLLER-SCHEEßEL–BURMEISTER 2011. 
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van olyan sír, ahol a kutatásban sokat vitatott kérdésekhez kapcsolódó 
tárgyak együttesen fordultak el.5 E temetb l ismert az egyik legkorábbi 
Kárpát-medencei pénzzel keltezett S-vég karikaékszer, amely megersítette 
a tárgytípus X. század második fele eltti keltezésének a lehetségét is.6 Az 
S-vég  karikákat tartalmazó sírleletek vizsgálata pedig nemcsak az adott 
tárgytípus keltezési nehézségei miatt fontos, hanem azért is mert ezekhez a 
régiségekhez számos, a régészeti elemzéseken túlmutató történeti magyarázat 
is kapcsolódott.7 A X. századi tárgyi emlékek tekintetében ugyanis ez a 
tárgytípus képviselte azt a határvonalat, ami alapján korábban a kutatók 
elválaszthatónak vélték a szlávokat és a magyarokat. Az S-vég  karikák 
elemzése során idvel a kutatásban elfogadottá váltak az ékszer kései 
megjelenésével kapcsolatos magyarázatok. Utóbbi elképzelésekkel 
kapcsolatban felmerül nehézségeket pedig jól tükrözi Bóna István 
véleménye: „A konkrét keltez adatok híján vagy helyett hipotetikus 
hajkarika-tipológiára alapozott kronológiai rendszerek szerint a <<köznépi>> 
temet ket csak 960/970 táján nyitnák. A Kárpát-medence azonban a 
X. század els két harmadában sem volt lakatlan, illetve lakosaira nem 
csupán magyar lovassírok és szláv helynevek utalnak.”8 
A csekeji 357. sír francia pénzmellékletei (a brioude-i veret 918–926, 
a burgundiai veret 923–936 közé helyezhet) alapján azonban a sír X. század 
els  felére való keltezése ellenére kétségesnek tnhet (I. tábla 1. kép).9 
Ezeknek a pénzeknek, ugyanúgy mint a sírban talált többi tárgynak, 
„történetük” van, így sírba kerülésük nem biztos, és k rdéses az is, hogy a sír 
pontos korát jelölik-e, vagy csak a terminus post quem id szakot.10 A pontos 
keltezéshez így e sír esetében sem elégséges egyedül az érmek verési 
idejének figyelembevétele, már csak azért sem, mert azok egy nyaklánc 
részeként, hosszú ideig használatban maradhattak, és az elhunyt 14 év körüli 
lány elhantolása akár a század középs harmadára, második felére is 
eshetett.11 A temet  egy másik sírlelete alapján azonban mégis inkább a 
X. század els felére datálható a 357. sír és egyben az S-vég karikaékszerek 
divatjának kezdete. A szintén S-vég karikaékszereket tartalmazó csekeji 
426. sír a temet keleti részén feküdt. Az adultus korú n sírleletei között a S-
vég  karikaékszereken túl a IX. század második felére jell mz  kiszélesed 
fej  lemezgyr  is (II. tábla 1. kép) megtalálható volt.12 Mivel ez utóbbi 
tárgy a X. században már nem volt divatban a Kárpát-medencébe, ezért a két 
                                                
5 REJHOLCOVÁ 1995.; HANULIAK –REJHOLCOVÁ 1999.  
6
 MESTERHÁZY 2002. 332.; LANGÓ 2010. 450. 
7 A tárgytípus összefoglalásával kapcsolatban: KRALOVÁNSZKY 1959. 
8
 BÓNA 1986. 576. 
9
 KOVÁCS 2012. 58., 150. 
10 A kérdés módszertani hátterére vonatkozóan: LANGÓ 2005. 278–306.  
11 REJHOLCOVÁ 1995. 38. A X. századi pénzes sírok keltezésével kapcsolatos újabb archaeo-
metriai vizsgálatok kapcsán: TÜRK 2012. 
12
 A tárgytípus kronológiájára vonatkozóan: SZKE 1992. 869–871. 
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tárgytípus együttes elfordulása felveti annak a lehetségét, hogy a sír egésze 
a X. század elejénél késbbi id szakra nem keltezhet. A csekeji síroknál 
valamivel késbbi a VII. Konsztantinosz és II. Romanosz ezüst veretét is 
tartalmazó Nyitra–Sindolka lelhely 11. – S-vég karikaékszert is tartalmazó 
– sírja (I. tábla 2. kép).13 A bizánci uralkodópáros érméjét a X. század 
középs harmadában verték (945–959),14 s ezért ez a sír is az egyik 
legkorábbi pénzzel keltezhet síregyüttesek közé sorolható, így tovább 
növelhet  a felvidéki területek korai S-vég karikaékszeres, pénzzel 
keltezhet  sírjainak száma. 
Az S-vég  karikaékszerek keltezésén túl a csekeji lelh y 426. 
sírjának a leletei közt több szl fürt díszes függ is el került.15 A sírlelet 
pontosabb keltezéséhez és így talán az S-vég karikaékszerek 
megjelenéséhez további érvekkel szolgálhatnak e függ k is. Másrészt ezen 
ékszerek segítségével tisztázhatónak tnik az a kérdés is, hogy mely ékszerek 
keltezik a sírt? A korainak, tartott gyr , vagy az S-vég karikák? 16   
 
III. A sz l fürt díszes függk kutatása 
A sírban talált szl fürt díszes függk nagy számban kerültek el Kelet-
Európában és Vilém Hrubý is bizánci eredet tárgytípusként határozott 
meg.17 Ezen régiségeket a magyar kutatásban elször Szke Béla foglalta 
össze, alapveten Hrubý eredményeire építve.18 Az ékszertípus vizsgálatában 
Bo ivoj Dostál kutatásai,19 majd Jochen Giesler klasszifikációja jelentették a 
továbblépést.20 Utóbbi kutató munkájában a több darabból kialakított valódi 
granulációkkal díszített típust és a granulációt utánzó öntött darabokat 
különítette el (Giesler 1981. 14 a-b típus) (III. tábla 1. kép). A tárgytípus 
Kárpát-medencei darabjainak elemzését Mesterházy Károly végezte el.  
leginkább a X. századi öntött darabokra koncentrált, mivel a honfoglaló 
magyar emlékanyagban ezek a darabok figyelhetek meg.21 Az ékszerek IX. 
századi emlékeit Horvátországban Janko Beloševi és Maja Petrince, a morva 
                                                
13
 FUSEK 2003.; KOVÁCS 2012. 160. Vö. FUSEK 2006. 
14 Az éremleletet korábban Éva Kolníková levele nyomán Kovács László VII. Konszatntinosz 
és I. Romanosz (Lakapénosz) vereteként említette (KOVÁCS 1989. 172). Utóbb az érme köz-
readását követen (FUSEK 2003.; HUNKA 2009.) már egyértelm volt annak azonosítása. Vö. 
KOVÁCS 2012. 160. 
15 A tárgytípus elnevezésének általános voltára: OROVI-LJUBINKOI 1952. 46–47.; SZKE 
1962. 47.; ERCEGOVI-PAVLOVI 1977. 94.; DOSTÁL 1965. 382–384.; DOSTÁL 1966. 35–36. 
A tárgytípusra vonatkozó eltér terminológiára: HRUBÝ 1955. 233.; SZKE 1962. 48.  
16 Utóbbi esetben felmerülhet ugyanis annak lehetsége is, hogy a gyr  és a korábbi idszak-
ra keltezhet ékszerek, mint egy családi hagyaték, ’örökség’ részeként értékelhetek, amik 
az sökt l származtak, s mint ilyenek kerültek a sírba. 
17
 OROVI-LJUBINKOI 1952. 46–47.; HRUBÝ 1955. 228–235. 
18
 SZKE 1962. 47–49. 
19
 DOSTÁL 1965. 382–384.; DOSTÁL 1966. 35–36.  
20 GIESLER 1981. 96–99. 
21
 MESTERHÁZY 1991. 152–154.  
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területeken Milan Hanuliak vizsgálta (Hanuliak 2004. 10a-d típus) (III. tábla 
3. kép).22 Jelent ségüket a Kelet-Európa korabeli ékszermvességében 
újabban a kijevi Rusz fell Svetlana Rjabceva elemezte,23 míg a tárgytípus 
legfrissebb feldolgozását a bolgár leletekbl kiindulva Valeri Grigorov készí-
tette el (Grigorov 2007. II. típus 3–4. altípus). Utóbbi szakember felvázolta az 
ékszer kialakulásának az állomásait is (III. tábla 2. kép).24 
A tárgytípus klasszifikációja kapcsán az alsó ív díszítettségébl 
kiindulva és a tárgyak készítés technikai sajátosságainak (egybeöntött vagy 
több darabból összeállított) figyelembe vételével öt csoportra oszthatók az 
emlékek (IV. tábla 1. kép). A csoportok közül a csekeji sír darabjai az I. 
típusba tartoznak. Ezen függk esetében az alsó ívet több filigránhuzallal 
vagy annak imitációjával díszítették. Az alsó és a fels  ívet egy-egy korong 
alakú díszített rész választja el egymástól.  
A típuson belül két alcsoport különíthet el (IV. tábla 1. kép):  
– altípusba azok a darabok kerültek, ahol az alsó íven a filigránhuzalokat 
forrasztottak és az alsó ív küls, valamint bels oldalára valódi granulá-
tumokból készített szl fürt alakú díszeket forrasztottak.25  
– altípus: öntött ékszerek, amelyek esetében megfigyelhet  az alsó íven a 
korábbi díszes drótdísz mintázata.26  
A csekeji 426. sír függi az I/1. altípus emlékei. Ezek az ékszerek a 
legtöbb esetben nemesfémbl készültek: ritkábban aranyból, nagyobbrészt 
ezüstbl, de szórványosan elfordul bronzból készült darab is. A függk 
kialakítása során az alsó részt borító filigránhuzalból készített dísz gyakran 
nem csak az alsó ívre, hanem a fels ív egy részére is kiterjedt (IV. tábla 1. 
kép).27 A filigránhuzal mellett gyakorta gyöngydrótot is használtak.28 Az is 
el fordult, hogy a filigránhuzalból kialakított díszítést a fels ívnél 
összedolgozták az eredeti kerek átmetszet huzallal.29 Az alsó és a fels ívet 
elválasztó gyr k a finomabban kidolgozott ékszereknél két filigránhuzal által 
keretelt granulációs gömbökbl álló díszített sávból álltak. Azoknál a 
daraboknál, ahol a filigrándíszítés a fels ívre is kiterjedt, egy harmadik gyr t 
is feltettek a díszített rész végére. Az egyszerbb darabok esetében a két gyr  
kevésbé volt díszített és csak granulációk nélküli filigránhuzalt forrasztottak fel 
a gy r k helyére. Egyes daraboknál a fels ívre még feltettek egy oldalsó 
                                                
22
 BELOŠEVI 1983–1984.; HANULIAK 2004. 165–166.; PETRINEC 2009. 140–144.  
23
 RJABCEVA 2005. 100–102. 
24
 GRIGOROV 2007. 17–22.; BIKI 2010. 22–24.  
25 A csoport megegyezik orovi –Ljubinkoi  1952. II.1. variánsával, valamint Hanuliak 2004. 
10b altípusával. Vö. OROVI-LJUBINKOI 1952. 46.; HANULIAK 2004. 166. 
26 A csoport megegyezik OROVI-LJUBINKOI 1952. II.2. variánsával, valamint Hanuliak 
2004. 10c altípusával. Vö. OROVI-LJUBINKOI 1952. 46–47.; HANULIAK 2004. 166. 
27
 HRUBÝ 1955. Tab. 82. 1–2., Tab 84. 2–3. 
28
 SZKE 2000. 343. 
29
 PETRINEC 2009. 141. 
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gyöngydíszt tartalmazó pálcát is,30 ami jól kapcsolódik a VII–VIII. század 
délkelet-európai ékszerkészítési gyakorlatához (V. tábla 1. kép).31  
A granulációkból készített szl fürtdíszt gyakran egy vékony drótra 
forrasztották fel, ezek adták a szl fürt középtengelyét. Ezt a huzalt sok 
esetben az alsó ív küls oldalához is hozzáforrasztották, így adva további 
meger sítést a könnyen sérül részeknek. Azoknál a daraboknál, ahol nem 
alkalmaztak ilyen drót középtengelyt, hanem a granulációs szemeket csak 
egymáshoz forrasztották, ott a díszítések jobbára sé ültek is a hosszabb 
használat során, míg a fentebbi esetben ez ritkábban fordult el .  
Az ékszerek fels íve nyitott volt és a tárgyakon nem alakítottak ki 
külön záródást. A fels ívet gyakran összenyomták, így a tárgy könnyen 
deformálódhatott. A felforrasztott filigránhuzalok is gyakran megsérültek, és 
egy részük a használat során letöredezett.  
Az I/1. altípus a legtöbb esetben a IX. századra keltezhet  akár a 
Kárpát-medencében, akár a morvák uralta területen, vagy Délkelet-Európa 
más részein.32 Az emlékek legkésbbi horizontját a fentebb említett csekeji 
sír képviseli, amely a X. század els felére keltezhet. Az altípus legdélebbi 
el fordulása a mai Albánia területére esik, míg keleten a R duc neniben (jud. 
Ia i, Románia) talált kincsleletben fordul el (IV. tábla 8. kép).33 A vizsgált 
altípus ugyanakkor a bizánci központi területekrl egyenl re nem ismert. 
Hasonló emlékek jelenleg Bizánc peremterületein találh tóak meg, de a 
tárgytípus elképei nagy valószínséggel Bizánchoz köthetek.34 A bizánci 
háttérre utalhat a Triljben (žup. Splitsko-dalmatinske, Horvátország) talált 
kincslelet leletkontextusa, illetve annak értékelés is (V. tábla 2. kép).35 Az 
emlékcsoport kialakulása kapcsán bizánci mhelyhagyományokat tételeztek 
fel a kutatók. A központi bizánci régióban az emlékcsoport divatja rövidebb 
id szakot ölelhetett fel, mint a peremterületeken. A lelettípus elterjedt a 
IX. századi szláv fejedelemségek egy részében is: így Horvátországban, a 
Karoling Birodalom Oriens tartományában és Moráviában.36 Az I/1. altípus 
                                                
30
 HRUBÝ 1955. TAB. 82. 1–2.  
31
 SZKE 1962. 48.; GARAM 2001. 31–32.  
32
 HRUBÝ 1955. 229–235.; TEODOR 1980.; MESTERHÁZY 1991. 152. 
33
 TEODOR 1978. 197.; TEODOR 1980.; ANAMALI 1988. 77. 
34 Az altípus elképei és a készítés technikai sajátosságok egyaránt  birodalmi területekrl 
való származtatást valószínsíti. A kutatás jelen fázisában nem zárható ki, hogy az emlékek 
a peremterületen alakultak ki. A ’honnan származik?’ kérdésre ezért valószínleg akkor le-
het majd körültekintbben választ adni, amikor majd a nagy sírszámú X–XI. századi emlé-
keket is tartalmazó bizánci temetket, mint Aerino (Pref Magnesia, Görögország), Agia 
Triada, Azoros (Pref. Larissa, Görögország) feltárják és az eredményeket nyilvánosságra 
hozzák. Vö. DINA 2002.; DERIZIOTIS–KOUGIOUMTZOGLOU 2005. 
35
 PETRINEC 2009. 141.  
36 HRUBÝ 1955. 228–235.; SZKE 1962. 48.; MÜLLER 1996.; HANULIAK 2004. 165–166.; 
PETRINEC 2009. 140–144.; SZKE 2012. 
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nem volt jellemz a Duna mentén: így Bulgáriában, és attól délebbre sem, 
ahol a tárgy öntött darabjai (I/2. altípus) terjedtek el.37  
 
IV. A függ típus elterjedése és kronológiája 
A függ  egyes típusai még a XI. században is divatba maradtak, jóllehet ez a 
típus már a IX. század középs harmadában megjelent (IV. tábla 3.; 5. kép). 
Ezen kései változatok divatjának súlypontja a Balkán északi- és középs 
régiójába esett, ilyen típusú emlékek nagy számban voltak jelen a Kárpát-
medence nyugati régiójában, a Felvidéken, valamint a Cseh-Morva-
medencében egyaránt (IV. tábla 8. kép).  
 A tárgytípus kialakulását újabban Stefan Eichert modellezte (V. tábla 
1. kép). A véleménye szerint tárgytípus a kés avar id szak utolsó 
szakaszában (SPA IIIa.) alakult ki, és e típus különböz  formái vezettek a 
négygömbös függk kialakulásához. Álláspontját a korábbi kutatások és a 
kortárs elemzések csak részben támasztják alá.38 Az osztrák kutató által 
felvázolt tipológia azon megállapítása, hogy a tárgy els  formai változatait a 
IX. századi bresztováci emlékben és más egykorú leletekben ismerhetek fel, 
ma a kutatásban általánosan elfogadott véleménynek tekinthet .39 Azt a 
felvetését azonban, hogy ezen ékszertípusból alakultak ki a különböz 
négygömbös függk, sem a korábbi kutatások, sem az újabb eredmények 
nem támasztják alá.40 A két függ típus valószínleg inkább egymással 
párhuzamosan alakulhatott ki, és hasonló ütembe jelntek meg azok 
különböz  formai változatai is az emlékanyagban. Utóbbi lehet séget ersíti 
a Heves megyei ecsédi függ, amelyik formai jellegét tekintve a négygömbös 
emlékek közé ugyanúgy sorolható, mint a szl fürtös darabok közé is.41 A 
VIII. században párhuzamosan jelentek meg tehát ezek a formák és párhuza-
mosan fejl dtek, esetenként keresztezve egymás fejldési vonalát. 
Az eddig ismert leletek alapján továbbra is Mesterházy megállapítása 
er síthet  meg, ami szerint elzményei Bizánchoz köthetk.42 A tárgytípus 
egyes formai változatai kapcsán már felvetdött annak lehetsége, hogy az 
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ékszertípus önálló csoportjai a peremterületeken jöttek létre. Az ékszer 
el képei a VII. században már megvannak mind a Kárpát-medencében, mind 
pedig a Balkán-félsziget területén.43 A korai daraboknál általában még csak 
pár granulátumot forrasztottak fel, a karika alsó ívének küls, vagy bels 
részére.44 Id vel a kevésbé díszes emlékekkel párhuzamosan megjelentek a 
mind több granulációt tartalmazó darabok is.45 A tárgytípus végül a IX. 
században a szláv fejedelemségek elitjének egyik divatos ékszertípusává 
vált.46 A nemesfém darabokkal párhuzamosan, vagy azokat követve jelentek 
meg az öntött darabok is. A nemesfémbl készültek ugyanúgy, mint az 
egyszerbb öntött változatok, tovább éltek a X. században is. A filigránhuza-
lokkal díszített darabok a X. század elején eltntek. Ez utóbbi folyamattal 
párhuzamosan új öntött változat tn  fel a leletanyagban, ahol az alsó íven az 
öntés során sima drótdíszt imitálták (II. típus) (IV. tábla 3. kép). Érdekes 
azonban, hogy – ellentétben a négygömbös függkkel – a szl fürt díszes 
daraboknál nincsenek meg e drótdíszes emlékek esetéb n megfigyelhet több 
darabból forrasztott nemesfém változatok. Az öntött sz l fürtös példányok 
egy jelents részét ezüst ötvözetbl készítették.  
Az északi területeken a Morva Fejedelemség végét követ en is 
divatban maradtak ezek az ékszerek, erre utalnak a or i cseh- és 
lengyelországi darabok,47 utóbbi területen a tárgytípusnak a kijev-volhíniai 
függ kkel ötvözött új formai változata is feltnt (IV. típus) (IV. tábla 6. kép). 
Ez valószínleg észak fell terjedt el déli irányba, hasonlóan a kijevi 
függ típushoz.48 Az ékszer a X. század közepén már jelen volt a Kárpát-
medencében, és a mai Szlovénián, valamint Horvátországon keresztül eljutott 
Szerbia és Bulgária területére is. Az ékszernek IX. században még egy egyedi 
típusa jelent meg, ahol az ékszer középs tengelyében csak egy öntött, 
szabálytalan bordákkal tagolt rész maradt a szl füst dísz helyén (V. típus) 
(IV. tábla 7. kép). Utóbbi típusok még a X–XI. században is használatban 
maradtak Dalmáciában, Szerbiában és a Kárpát-medencéb . A szl fürtös 
függ k végül a XI. századan tntek el a temetk leletanyagából. 
 
V. A kontinuitás kérdése az egykori Morávia területén  
A csekeji 426. sír keltezését a szl fürt díszes függk segítségével tovább 
lehet szkíteni a X. század els felére. A sírban talált és korábban említett 
IX. századi pajzs alakú lemezgyr höz hasonlóan, ezen emlékek is az S-vég 
karikaékszereknek a széles körben feltételezett (X. század második felére 
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történ ) keltezésénél korábbi megjelenést valószínsítenek.49 A sz l fürt 
díszes függk, az említett lemezgyr t l eltér en, a keltezés tekintetében 
azért is bírnak jelentséggel, mert e darabok a kialakításuk alapján nem 
magyarázhatóak sem archaikaként, sem az sökt l származó családi 
emlékként. A sírlelethez ugyanis nyolc darab ilyen ékszer tartozott és nem 
egy, esetleges szórványosan talált, másodlagosan felhasznált emlék került el 
(volt olyan példány is ezek között, amelyik formailag külön variánsként is 
elkülönült a többitl) (II. tábla 1. kép). Ezen darabok összegyjtése nem 
véletlenszeren történhetett, még kevésbé valószín ez, ha figyelembe 
vesszük a gyr  divatját is. Ezen ékszerek egy sírban való együttes 
el fordulása pedig nem magyarázható egy esetleges „archaikus viselet” 
továbbélésével sem, hiszen hasonló (esetleg más ékszere  kombinációját 
bemutató) archaikus viseletet a temetn belül nem sikerült kimutatni és az S-
vég  karikaékszerek beépítése a viseletbe is éppen a fetebbi lehetség ellen 
szól.50 A sz l fürtös függ k hosszú idn keresztül történt használatát nem 
er síti az a megfigyelés sem, hogy ezek az ékszerek nagyo  sérülékenyek 
lehettek, amire a fentebb is említett más, hasonló emlékeken megfigyelhet 
deformációk és sérülések is utalnak. A vizsgált sírlelet egyes darabjain is 
megfigyelhetek ugyan sérülések (II. tábla 1. kép), de azok csak kisebb 
mérték ek, nem utalnak nagyon hosszú tartós használatra és jelent s részük 
(a nyolc darabból öt tárgy) egyáltalán nem töredékes. Nincsenek a tárgyakon 
utólagos javításra utaló nyomok sem, aminek az ellenkez jét egy hosszú 
használat (esetleges hosszú öröklési sor) lehetsége esetén várhatnánk.  
A csekeji 426. sír tehát nem a IX. századi morva idszakra, hanem a 
X. századra keltezhet.51 Az itt lév  közösség a X–XI. században is tovább 
használta a temetjét, vagyis az itt élk a magyar foglalást követen is 
helyben maradtak,52 annak ellenére, hogy viseletük egy része kicseréldött, 
annak egy másik része továbbélt. A temetb l elt ntek egyes emlékcsoportok 
és helyettük más, inkább a X. századi magyarsághoz köt d  elemek jelentek 
meg.53 A lel helyen a magyarság megjelenését követen tehát egyszerre volt 
jelen a korábbi idszak tárgyi hagyománya és helyet kaptak az új elemek is. 
Bizonyos X. századi sírokban (ilyen például a 269. sír; 376. sír) olyan egyedi 
tárgyak voltak, amelyek formai párhuzamai ugyan megtalálhatóak a jelleg-
zetes magyar leletkörnyezetben is, azonban a csekejiek a kialakításuk részle-
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teiben és díszítésük tekintetében is idegennek hatnak a megszokott magyar 
leletekhez képest.54 
A két kulturális egység (a régi és az új) keveredés nem volt egyedi 
jelenség. Hasonló folyamat mehetett végbe a tornóci (Trnovec nad Váhom, 
okr. Galanta, Szlovákia) temetben is, ahol szintén elfordultak sz l fürt 
díszes függk (II. tábla 2. kép). Utóbbi lel hely X. századra keltezhet 
sírleleteinek egy része szintén több szállal kötdik a IX. századi emlék-
anyaghoz,55 miközben itt is megjelennek a X századi magyar sírokra inkább 
jellemz  emlékek (szablya, tegez, vállában kovácsolt fül kengyel, 
csikózabla, rozettás lószerszámveret).56 Az akkulturáció e példája azonban 
nem vált általánossá az egykori morva területeken, így e leletek részletesebb 
elemzése és beillesztése a másolás-adaptáció-integráció hármas felosztásba 
még elemzést kíván.57  
A népességkontinuitás azonban nem csak e két lelhelyen volt meg, 
hanem például a Nyitra–Šindolka lelhelyen is.58 E temet, hasonlóan az 
el z ekhez, valószínleg szintén olyan IX. századi közösség emléke, amelyik 
a honfoglalást követen is törés nélkül élt tovább és integrálódott a Magyar 
Fejedelemségbe. Mindezen adatok pedig arra utalnak, hogy az a XX. század 
els  felében sokat hangsúlyozott álláspont, ami a magyar foglalás kapcsán 
egy folyamatos morva–magyar szembenállást feltételezett, valamint a két 
népesség viszonyát alá-flé rendeldésként értelmezte az csak a legújabb kori 
etnikai sérelmeket vetítette vissza a történelem e korai szakaszára.59 Az e 
területen élk és az újonnan hont keresk kapcsolatát azonban nem kísérte a 
korábban feltételezett, a mindennapokra kiterjed szembenállás. A két 
csoport összeolvadását jól szemlélteti az a példa is, mit Bálint Csanád emelt 
ki: „nem lehet tudni, hogy a 921-ben Itáliában kalandozó Bogát vezér egy 
eredetileg a magyarokhoz csatlakozó szláv fnök (Bogát ’gazdag’) volt-e, 
vagy tulajdonképpen magyar származású vezér, aki ezt a nevet a szláv 
környezetérl kapta”.60  
A sz l fürt díszes függk tehát ugyanúgy, mint más e területre es
X. századi temetleletek, arra utalnak, hogy a két csoport kapcsolata koránt 
sem volt annyira ellenséges. Megersíti ezt az a megfigyelés is, hogy a 
temet ket nem hagyták fel az itt élk, tehát nem kellett elköltözniük, mint 
ahogy szokásaik, viseletük elemei is tovább örökldött. A területen pedig 
szlávok és magyarok egyaránt éltek, és az itt élk kezdtek el anyagi 
kultúrájukban is integrálódni az új X. századi szokásokhoz. Az ezen a 
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temet kben nyomot hagyó jelenségek pedig arról tanúskodnak, hogy mindkét 
csoport nagyfokú nyitottsággal volt a másik irányában. E nyitottság 
részeként, amint azt a fentebbi példák is jelzik, az itt korábban megtelepedk 
tovább örökítették hagyományaikat, anyagi kultúrájuk számos elemét. E 
folyamat végállomása pedig jól látható a csekeji temet ben is. A XI. század 
elejére a temetn belül egy homogén egység jött létre, és ezt – mint bárhol a 
Magyar Királyságban – a sírokban a szegényes mellékl tek között az S-vég 
karikaékszerek és az Árpád-házi uralkodók érmei jelzték.61 
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The question of the Moravian continuity and the conquering Hungarians 
in the aspect of grape bunch pendants' chronology 
 
 
The topic of the work is a jewellery find in the 9–11th century 
Čakajovicach with special emphasis on earrings with grape bunch pendants 
(this type of earrings was continuously in fashion throughout the 9–11th 
century) and S-terminated rings. Similar earrings from the cemetery of 
Carpathian basin show that these findings could not o ly be connected to the 
Northern (formerly Moravian) territory but also to the Southern (Byzantine) 
regions. Through these artefacts the paper touches on the historical discussion 
about the continuous habitation of the territory and lso about the Hungarian 
tribes having arrived to the region. 
 
